
Нормативное постановление  
Верховного Суда Республики Казахстан 

г. Астана                      от 7 июля 2016 года                  № 4

О практике рассмотрения судами уголовных 
дел в согласительном производстве

Обсудив практику судов по рассмотрению уголовных дел в согласи-
тельном производстве, в целях обеспечения единства судебной практики 
и правильного применения законодательства при заключении процессуаль-
ного соглашения в форме сделки о признании вины и рассмотрении судами 
уголовных дел в согласительном производстве, пленарное заседание 
Верховного Суда Республики Казахстан 

п о с т а н о в л я е т:
1. Разъяснить, что основной целью заключения процессуального 

соглашения в форме сделки о признании вины (далее – соглашение о 
признании вины) является быстрое и полное раскрытие, расследование 
преступлений и оперативное выполнение иных предусмотренных статьей 8 
Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – УПК) 
задач уголовного процесса путем ускоренного досудебного производ-
ства и осуществления судебного разбирательства дела в сокращенном 
порядке в соответствии с условиями заключенного соглашения при стро-
гом соблюдении принципов законности, судебной защиты прав и свобод 
человека и гражданина, презумпции невиновности и других основных начал 
уголовного процесса.

2. Соглашение о признании вины может быть заключено лишь в от-
ношении преступления небольшой или средней тяжести либо тяжкого 
преступления или их совокупности.

В соответствии с требованиями пункта 1) части второй статьи 613 УПК 
не допускается заключение соглашения о признании вины, если имеет место 
совокупность преступлений, хотя бы одно из которых относится к категории 
особо тяжких либо подозреваемый, обвиняемый, подсудимый не согласен 
с подозрением, обвинением в совершении хотя бы одного преступления, 
входящего в совокупность.

Соглашение о признании вины не может быть заключено, если это может 
отразиться на всесторонности, полноте и объективности исследования 
обстоятельств, затрагивающих права и законные интересы других лиц, не 
являющихся сторонами по делу. 

3. Соглашение о признании вины может быть заключено по ходатайству 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или его защитника либо по 
инициативе прокурора. При заключении соглашения о признании вины по 
ходатайству защитника или по инициативе прокурора на стадии досудеб-
ного расследования в уголовном деле должно быть надлежащим образом 
установлено и зафиксировано добровольное изъявление подозреваемым, 
обвиняемым желания на заключение такого соглашения. 

Уголовно-процессуальный закон не устанавливает определенную форму 
ходатайства о заключении соглашения о признании вины, поэтому в соответ-
ствии с требованиями части второй статьи 99 УПК письменное ходатайство 
должно быть приобщено к материалам уголовного дела, устное – занесено 
в протокол следственного действия или судебного заседания.

4. Ходатайство подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или его 
защитника или прокурора о заключении соглашения о признании вины 
может быть подано: на стадии досудебного производства с момента при-
обретения лицом статуса подозреваемого; в суде первой и апелляционной 
инстанции – до удаления суда в совещательную комнату.

5. Заключение соглашения о признании вины по делам об уголовных 
проступках законом не предусмотрено. 

При совершении лицом уголовного проступка и преступления, по 
которому заключается соглашение о признании вины, орган досудебного 
расследования не должен соединять по ним дела, поскольку производство 
по делу об уголовном проступке осуществляется в протокольной форме 
досудебного расследования, а производство по делу о преступлении 
в рамках процессуального соглашения – в соответствии с правилами, 
предусмотренными главой 63 УПК. 

При совершении лицом уголовного проступка и преступления, по 
которому соглашение о признании вины не достигнуто и не заключено, 
уголовные дела по ним в соответствии с частью четвертой статьи 526 УПК 
могут быть соединены для единого производства в форме дознания либо 
предварительного следствия. 

6. Если в суд поступило уголовное дело с заключенным соглашением 
о признании вины, в котором соединены дела об уголовном проступке и 
преступлении, которое не относится к категории особо тяжких, то суд с 
предварительного слушания возвращает дело прокурору с предоставле-
нием возможности произвести досудебное расследование в соответствии 
с требованиями УПК. 

7. Если в суд поступило уголовное дело с заключенным соглашением о 
признании вины в отношении лица, обвиняемого в совершении двух и более 
преступлений, хотя бы одно из которых относится к категории особо тяжких, 
то суд с предварительного слушания возвращает дело прокурору в связи 
с отсутствием оснований для применения согласительного производства.

8. Если в ходе судебного разбирательства по уголовному делу по обви-
нению нескольких лиц в отношении одного из них поступило ходатайство 
о заключении соглашения о признании вины, то суд в соответствии со 
статьей 628 УПК прерывает судебное разбирательство и предоставляет 
сторонам разумный срок для его заключения. В случае заключения согла-
шения о признании вины судья в соответствии с пунктом 4) части первой 
статьи 44 УПК выделяет уголовное дело в отношении подсудимого, с ко-
торым заключено соглашение о признании вины, в отдельное производство 
и вправе сам рассмотреть его в согласительном производстве по правилам 
главы 64 УПК либо направить его для рассмотрения другому судье.

При выделении судом из уголовного дела в отдельное производство 
дела в отношении подсудимого, заключившего соглашения о признании 
вины, судебное разбирательство по уголовному делу в отношении других 
подсудимых продолжается в общем порядке.

9. Если в ходе главного судебного разбирательства по уголовному делу 
об особо тяжком преступлении государственный обвинитель путем частич-
ного отказа от обвинения изменит обвинение на менее тяжкое преступление 
и потерпевший не будет настаивать на прежнем обвинении, то суд должен 
прекратить дело в части, и по новому обвинению разъяснить сторонам об 
их праве на заключение соглашения о признании вины.

10. Орган, ведущий уголовный процесс, до направления прокурору посту-
пившего ходатайства о заключении соглашения о признании вины обязан в 
соответствии с требованиями пункта 22) части шестой статьи 71 УПК разъ-
яснить потерпевшему о том, что он имеет право знать о намерении сторон 
заключить соглашение о признании вины, о его условиях и последствиях, 
наличия у него права предлагать свои условия по возмещению ущерба, 
причиненного преступлением, либо возражать против его заключения. О 
производстве данного действия на стадии досудебного расследования 
с соблюдением требований статьи 199 УПК составляется протокол, а в 
судебном разбирательстве – заносится в протокол судебного заседания.

В целях надлежащего обеспечения прав потерпевшего в уголовном 
процессе на этапе заключения соглашения о признании вины и получения 
согласия потерпевшего на его заключение прокурор должен дополнительно 
разъяснить потерпевшему о предусмотренных статьей 614 УПК правовых 
последствиях дачи им согласия на заключение соглашения о признании 
вины. О производстве данного действия прокурором с соблюдением 
требований статьи 199 УПК составляется протокол.

Поскольку согласие потерпевшего на заключение соглашения о призна-
нии вины является обязательным условием его заключения, за исключением 
когда по уголовному делу потерпевший (физическое или юридическое 
лицо) отсутствует, то такое согласие потерпевшего в письменной форме 
должно быть приобщено к материалам уголовного дела вместе с протоко-
лами разъяснения потерпевшему его прав и последствий дачи им согласия 
на заключение соглашения о признании вины. 

11. В соответствии с частью второй статьи 614 УПК и другими нормами 
главы 63 УПК право отказаться от заключенного соглашения о признании 
вины имеет лишь подозреваемый, обвиняемый, подсудимый. Право потер-
певшего на отзыв своего согласия на заключение соглашения законом 
не предусмотрено. Кроме того, в соответствии с пунктом 3) части первой 
статьи 614 УПК потерпевший, давший согласие на заключение соглашения 
о признании вины, лишен права в дальнейшем изменять требование о раз-
мере возмещения ущерба. Однако, согласно части третьей статьи 614 УПК 
соглашение о признании вины не лишает потерпевшего и гражданского 
истца права на предъявление гражданского иска в данном уголовном деле 
или в порядке гражданского судопроизводства. 

Норма части третьей статьи 614 УПК закрепляет право потерпевшего и 
гражданского истца на предъявление иска в случаях, когда после заклю-
чения соглашения о признании вины с согласия потерпевшего, их позиция 
по вопросу возмещения причиненного преступлением вреда изменилась 
в связи с обстоятельствами, возникшими после заключения соглашения 
(например, затраты на лечение, покупка лекарств и тому подобное). При этом 
потерпевший и гражданский истец при отсутствии новых обстоятельств 
не вправе ставить вопрос об увеличении суммы вреда, которая была с его 
согласия указана в соглашении о признании вины.

12. Если по уголовному делу потерпевшим признано юридическое 
лицо, то согласие на заключение соглашения о признании вины дает 
представитель юридического лица, наделенный юридическим лицом 
такими полномочиями.

Соглашение о признании вины может быть заключено и при отсутствии 
по уголовному делу потерпевшего – физического или юридического 
лица (к примеру, по делам о незаконном обороте наркотических средств 
и тому подобное).

13. В соглашении о признании вины не должно содержаться условие, 
согласно которому суд должен назначить подсудимому определенный 
вид и размер наказания, а в соответствии с пунктом 8) части первой ста-
тьи 616 УПК в нем должен быть указан вид и размер наказания, о котором 
прокурор будет ходатайствовать перед судом.

14. При заключении соглашения о признании вины прокурор не вправе 
ставить условием его заключения признание подозреваемым, обвиняемым 
своей вины. В соглашении о признании вины в соответствии с пунктом 2) 
части первой статьи 613 УПК является достаточным указание о том, что 
подозреваемый, обвиняемый не оспаривают подозрение, обвинение и 
имеющиеся по делу доказательства в совершении преступления, характер 
и размер причиненного ими вреда.

15. Если подсудимый, воспользовавшись в суде своим правом, отказался 
от заключенного соглашения о признании вины, то суд в соответствии с 
пунктом 1) части первой статьи 626 УПК возвращает уголовное дело про-
курору для производства досудебного расследования в общем порядке. 
Заявление подсудимого в согласительном производстве о невиновности 
и заключении им соглашения о признании вины под принуждением также 
влечет возврат уголовного дела прокурору для производства досудебного 
расследования.

16. При отсутствии в соглашении о признании вины условия о назначе-
нии осужденному, признанному нуждающимся в лечении от алкоголизма, 
наркомании или токсикомании, принудительных мер медицинского харак-
тера, данная мера принуждения не может быть назначена судом по своей 
инициативе. В этом случае суд вправе на основании пункта 3) части первой 
статьи 623 УПК или пункта 2) части первой статьи 626 УПК возвратить 
уголовное дело прокурору для заключения нового соглашения. 

17. Отказ подсудимого от заключенного соглашения о признании вины 
допускается до удаления суда в совещательную комнату. После вынесе-
ния по итогам согласительного производства обвинительного приговора 
осужденный не вправе отказаться от заключенного соглашения о призна-
нии вины, но может обжаловать приговор в порядке, предусмотренном 
главой 48 УПК. При этом сам факт отказа подсудимого от заключенного 
соглашения о признании вины после удаления суда в совещательную ком-
нату не является основанием для отмены приговора суда. Приговор суда, 
вынесенный по итогам рассмотрения дела в согласительном производстве, 
может быть отменен или изменен судом апелляционной инстанции лишь 
по основаниям, предусмотренным статьей 433 УПК, в том числе в связи 
с существенным нарушением уголовного процессуального закона, допу-
щенным при заключении соглашения о признании вины или рассмотрения 
уголовного дела в согласительном производстве.

18. В случае заявления подозреваемым, обвиняемым, подсудимым или 
прокурором ходатайства о заключении соглашения о признании вины 
и его заключении, участие защитника по уголовному делу в соответ-
ствии с требованиями пункта 11) части первой статьи 67 УПК является 
обязательным. При заключении несовершеннолетним подозреваемым, 
обвиняемым, подсудимым с прокурором соглашения о признании вины в 
соответствии с требованиями части третьей статьи 537 УПК и части третьей 
статьи 542 УПК в этом процессуальном действии, наряду с защитником в 
обязательном порядке участвует законный представитель из числа лиц, 
указанных в пункте 13) статьи 7 УПК. 

19. О назначении судебного разбирательства по уголовному делу 
с соглашением о признании вины судьей выносится соответствующее 
постановление. При этом рассмотрение судом уголовных дел в согласи-
тельном производстве осуществляется по правилам, предусмотренным 
статьей 625 УПК, без проведения судебного следствия, судебных прений 
и предоставления последнего слова подсудимому.

20. Согласительное производство проводится судом в пределах заклю-
ченного соглашения о признании вины. Суд в согласительном производстве 
вправе принять решение, не предусмотренное соглашением о признании 
вины, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается 
его право на защиту.

21. Уголовное дело в согласительном производстве в соответствии с 
частью шестой статьи 625 УПК и частью второй статьи 382 УПК должно 
быть рассмотрено в срок до десяти суток, в исключительных случаях 
этот срок может быть продлен мотивированным постановлением судьи 
до двадцати суток.

22. В случае поступления в ходе главного судебного разбиратель-
ства ходатайства о заключении соглашения о признании вины судья в 
соответствии с требованиями части первой статьи 628 УПК прерывает 
судебное разбирательство и предоставляет сторонам разумный срок для 
его заключения. При этом уголовное дело прокурору не направляется, 
а остается в суде. Положение части второй статьи 615 УПК о том, что 
орган, ведущий уголовный процесс, направляет поступившее ходатайство 
вместе с материалами уголовного дела прокурору для решения вопроса 
о заключении соглашения о признании вины, подлежит применению лишь 
на стадии досудебного производства.

23. Суд по результатам согласительного производства вправе как назна-
чить осужденному менее строгое наказание, чем вид и размер наказания, о 
котором ходатайствует прокурор перед судом в соответствии с соглашени-
ем о признании вины, так и возвратить дело прокурору в связи с несогласием 
с видом и размером наказания, указанным в процессуальном соглашении, с 
предоставлением возможности заключения нового соглашения.

24. Суд не вправе назначить более строгое наказание, чем предусмо-
трено соглашением о признании вины. Если суд не согласен с видом или 
размером наказания, предусмотренным соглашением о признании вины, 
считая его мягким, то уголовное дело в соответствии с пунктом 3) части 
первой статьи 623 УПК или пунктом 2) части первой статьи 626 УПК 
возвращается прокурору с предоставлением возможности заключения 
нового соглашения. 

25. Применение статьи 67 Уголовного кодекса Республики Казахстан 
(далее – УК) при рассмотрении дела в согласительном производстве 
недопустимо, поскольку эта норма применима лишь к лицу, заключившему 
процессуальное соглашение о сотрудничестве, при условии выполнения 
им всех условий соглашения.

26. В согласительном производстве при установлении обстоятельств, 
предусмотренных частью первой статьи 68 УК, суд в соответствии с 
пунктом 12) части первой статьи 35 УПК и пунктом 4) части первой 
статьи 626 УПК выносит постановление о прекращении производства по 
уголовному делу в связи с примирением.

По итогам рассмотрения соглашения о признании вины в согласитель-
ном производстве вынесение судом постановления о прекращении дела 
по основаниям, предусмотренным статьей 36 УПК и частями второй и 
третьей статьи 68 УК, не допускается. В этом случае суд вправе вынести 
обвинительный приговор с освобождением от уголовной ответственности 
либо возвратить уголовное дело прокурору.

27. По итогам рассмотрения соглашения о признании вины в согласи-
тельном производстве вынесение оправдательного приговора не предус-
мотрено. При обнаружении обстоятельств, указанных в статье 35 УПК, суд 
выносит постановление о прекращении производства по уголовному делу 
по основаниям, не связанным с исследованием доказательств. 

28. Согласно пункту 5) части первой статьи 626 УПК обвинительный 
приговор должен содержать решение суда по гражданскому иску и дру-
гим взысканиям в соответствии с соглашением о признании вины. В целях 
обеспечения указанных требований закона в соглашении о признании вины 
при наличии по делу процессуальных издержек должно быть указано о 
взыскании их с осужденного либо об отнесении их за счет государства.

29. По смыслу статьи 87 УПК судья, возвративший дело прокурору ввиду 
отсутствия оснований для применения согласительного производства, 
при повторном поступлении данного дела в суд с новым соглашением о 
признании вины не может быть отведен лишь по этому основанию, и он 
вправе рассмотреть это дело в согласительном производстве.

30. В согласительном производстве рассматриваются уголовные дела, 
поступившие в суд с процессуальным соглашением в форме сделки о 
признании вины, а также дела, по которым соглашение о признании вины 
заключено в ходе главного судебного разбирательства либо при рассмо-
трении дела в апелляционном производстве.

Дело с ходатайством прокурора в отношении осужденного лица, заклю-
чившего процессуальное соглашение о сотрудничестве и выполнившего 
его условия, не может быть рассмотрено в согласительном производстве, 
а подлежит рассмотрению в порядке исполнения приговора в соответствии 
со статьями 476, 477 и 478 УПК.

31. В отношении осужденного в суде апелляционной инстанции процес-
суальное соглашение о признании вины не может быть заключено, поскольку 
в соответствии со статьей 615 УПК на подачу ходатайства о заключении 
такого соглашения, кроме защитника и прокурора, имеет право лишь 
подозреваемый, обвиняемый, подсудимый. Кроме того, согласно пункту 5) 
части седьмой статьи 65 УПК осужденный имеет право лишь на подачу 
ходатайства о заключении процессуального соглашения о сотрудничестве. 
В этой связи с учетом требований части пятой статьи 429 УПК в судебном 
заседании апелляционной инстанции соглашение о признании вины может 
быть заключено лишь после отмены приговора суда первой инстанции по 
предусмотренным законом основаниям, и перехода судом апелляционной 
инстанции к рассмотрению уголовного дела по правилам, предусмотренным 
для суда первой инстанции. При этом в случае заключения соглашения 
о признании вины суд апелляционной инстанции выносит постановление 
о рассмотрении уголовного дела в согласительном производстве, рас-
сматривает дело по правилам главы 64 УПК и выносит одно из решений, 
предусмотренных статьей 626 УПК.

32. По уголовному делу заключение соглашения о признании вины в 
суде кассационной инстанции, то есть после вступления приговора суда 
в законную силу, не допускается.

33. Согласно пункту 1 статьи 4 Конституции Республики Казахстан на-
стоящее нормативное постановление включается в состав действующего 
права, является общеобязательным и вводится в действие со дня его 
первого официального опубликования.

Председатель Верховного Суда Республики Казахстан К. МАМИ
Судья Верховного Суда Республики Казахстан,  
секретарь пленарного заседания К. ШАУХАРОВ

Нормативное постановление  
Верховного Суда Республики Казахстан

г. Астана                       от 7 июля 2016 года                      № 5

О внесении изменений и дополнений  
в некоторые нормативные постановления 

Верховного Суда Республики Казахстан 
1. Внести изменения и дополнения в следующие нормативные постанов-

ления Верховного Суда Республики Казахстан:
1) «О некоторых вопросах применения законодательства о лжепредпри-

нимательстве» от 12 января 2009 года № 1:
пункт 1 изложить в следующей редакции: 
«1. Лжепредпринимательство – вид уголовного правонарушения в 

сфере экономической деятельности, при котором виновное лицо создает 
(приобретает) и использует субъекты частного предпринимательства, а 
равно руководит ими, без намерения осуществлять предпринимательскую 
деятельность, в противоправных целях, предусмотренных диспозицией 
статьи 215 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК), при 
условии, что эти деяния причинили крупный ущерб гражданину, организации 
или государству.

При этом под действиями, преследовавшими цели, предусмотренные 
статьей 215 УК, следует понимать лишь те действия, которые расследо-
ваны и инкриминированы обвиняемому (подсудимому) в рамках конкретного 
уголовного дела.

Уголовное дело в части отдельных действий и обстоятельств, по кото-
рым по объективным причинам требуется дополнительная и длительная 
проверка на стадии досудебного расследования, может быть выделено в 
отдельное производство в порядке статьи 44 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – УПК). 

Применительно к статье 216 УК к субъектам частного предпринима-
тельства, которыми совершены отдельные действия по выписке счета-
фактуры без фактического выполнения работ, оказания услуг, отгрузки 
товаров с целью извлечения имущественной выгоды, следует относить 
лиц, постоянно осуществляющих предпринимательскую деятельность и 
не преследующих противоправные цели системного характера. Действия 
же лица, создавшего (приобретшего) лжепредприятие и имитирующего 
при этом добросовестную предпринимательскую деятельность путем со-
вершения лишь единичных (нескольких) действительных сделок, подлежат 
квалификации по статье 215 УК.»; 

пункт 2 изложить в следующей редакции:
«2. Объектом посягательства при лжепредпринимательстве выступают 

общественные отношения в области налогообложения, кредитования и иной 
законной экономической деятельности.»;

в пункте 3:
абзац первый изложить в следующей редакции: 
«Объективная сторона лжепредпринимательства включает в себя 

создание субъекта частного предпринимательства и приобретение акций 
(долей участия, паев) других юридических лиц, предоставляющих право 
определять их решение.»;

в абзаце втором слова «Коммерческая организация считается созданной 
с момента ее государственной регистрации,» заменить словами «Субъект 
частного предпринимательства считается созданным с момента его госу-
дарственной регистрации,»;

в абзаце третьем слово «преступления» заменить словами «уголовного 
правонарушения»;

в пункте 4 слова «коммерческой организации», «преступления» заменить 
соответственно словами «субъекта частного предпринимательства», «уго-
ловного правонарушения»;

в пункте 5:
в абзаце втором слова «в постановлении о привлечении в качестве обвиня-

емого, обвинительном заключении,», «коммерческой организации» заменить 
соответственно словами «в постановлении о квалификации деяния подозре-
ваемого, обвинительном акте,», «субъекта частного предпринимательства»;

в пункте 6 после слова «создания» дополнить словом «(приобретения)»;
пункт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Обязательным признаком лжепредпринимательства является изна-

чальное преследование виновным лицом при создании лжепредприятия 
одной из целей (или нескольких одновременно), указанных в диспозиции 
статьи 215 УК.»;

в пункте 9 слова «примечании к статье 189» заменить словами «статье 3»;
пункт 10 изложить в следующей редакции:
«10. Сопряженный с лжепредпринимательством ущерб определяется как 

сумма налога, от уплаты которого уклонился контрагент, или сумма кредита, 
дохода, имущественной выгоды, незаконно полученной контрагентом. В этой 
связи ущерб, причиненный контрагентом лжепредприятия, в виде неуплачен-
ных налогов, незаконно полученного кредита, дохода, иной выгоды, а также 
вина в этом руководителя (участника) контрагента подлежат доказыванию 
с принятием процессуального решения по данному уголовному делу либо 
должны быть установлены ранее принятым и вступившим в законную силу 
постановлением о привлечении к административной ответственности, обви-
нительным приговором суда или постановлением о прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующим основаниям.

Поскольку состав уголовного правонарушения, предусмотренный 
статьей 215 УК, полностью охватывает действия лжепредпринимателя 
по пособничеству контрагенту в уклонении от уплаты налогов, то эти его 
действия дополнительной квалификации по статье 245 УК не требуют.»;

пункт 11 изложить в следующей редакции:
«11. Если лицо фактически осуществляло реализацию товаров (работ, 

услуг) без отражения в бухгалтерском и налоговом учете, его действия не 
могут быть квалифицированы как лжепредпринимательство, поскольку объ-
ектом посягательства в этом случае будет являться установленный порядок 
бухгалтерского учета и налогообложения реальной предпринимательской 
деятельности, осуществляемой с указанными нарушениями.»;

в пункте 12:
в абзаце первом слова «Налоговым кодексом» заменить словами «Кодек-

сом Республики Казахстан ««О налогах и других обязательных платежах в 
бюджет» (Налоговый кодекс)»;

в абзаце втором аббревиатуру «НДС» заменить словами «налога на 
добавленную стоимость (далее – НДС)»;

пункт 13 изложить в следующей редакции:
«13. Лица, создавшие и/или обладающие правом определять решения 

лжепредприятия, равно как его руководитель, несут ответственность как 
соисполнители лжепредпринимательства.»;

в пункте 14:
цифры «192», «177» заменить соответственно цифрами «215», «190»; 
слово «преступления» заменить словами «уголовные правонарушения»;
пункт 15 изложить в следующей редакции:
«15. При лжепредпринимательстве не совершаются действительные 

сделки, в том числе с кредитными учреждениями, поэтому незаконное 
получение или нецелевое использование лицом полученного кредита пре-
следуется лишь по статье 219 УК, без дополнительной квалификации по 
статье 215 УК. Если же лжепредприниматель заключил фиктивный контракт, 
позволивший контрагенту незаконно получить или нецелевым образом 
использовать кредит, то действия лжепредпринимателя подлежат квали-
фикации по статье 215 УК, а действия его контрагента по статье 219 УК.»;

пункт 17 изложить в следующей редакции:
«17. Судам следует иметь в виду, что лжепредпринимательство является 

способом совершения других уголовных правонарушений в сфере экономи-
ческой деятельности, в частности уклонения от уплаты налогов, незаконного 
получения кредита, легализации денежных средств или иного имущества, 
приобретенного незаконным путем, и так далее. Следовательно, бенефи-
циарами этих общественно опасных деяний являются лица, пользующиеся 
услугами лжепредприятий. Поэтому с учетом требований статьи 24 УПК о 
всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела 
в уголовном деле должны быть представлены доказательства участия 
руководителей (участников) контрагентов в совершении уголовных право-
нарушений, сопряженных с лжепредпринимательством.»; 

в пункте 18:
в абзаце первом слова «пункту 1 статьи 37 Закона Республики Казахстан 

«О нормативных правовых актах»» заменить словами «пункту 1 статьи 43 
Закона Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года № 480-V «О правовых 
актах»»;

в абзаце втором слова «Кодекса Республики Казахстан от 12 июня 
2001 года «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» (Налого-
вый кодекс)» заменить словами «Налогового кодекса от 12 июня 2001 года»;

в абзаце четвертом слова «подпункт 5 пункта 1 статьи 258» заменить 
словами «подпункт 1) пункта 3 статьи 257»;

в пункте 19:
слова «частью 3 статьи 71 Гражданского процессуального кодекса 

(далее – ГПК)» заменить словами «частью третьей статьи 76 Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан»;

цифры «192» заменить цифрами «215»;
слова «Кодекса Республики Казахстан от 12 июня 2001 года «О налогах 

и других обязательных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс).» заменить 
словами «Налогового кодекса от 12 июня 2001 года.»;

абзац второй пункта 20 исключить;
в пункте 21:
цифры «192» заменить цифрами «215»;
слова «коммерческой организацией, созданной» заменить соответственно 

словами «субъектом частного предпринимательства, созданным»;
в пункте 23 слова «коммерческие организации» заменить словами 

«субъекты частного предпринимательства»;
пункт 24 изложить в следующей редакции: 
«24. В связи с тем, что лжепредприятие создано лицом без намерения 

осуществлять предпринимательскую деятельность, государственная реги-
страция этого субъекта частного предпринимательства как юридического 
лица может быть признана недействительной по решению суда.»;

2) «О некоторых вопросах квалификации преступлений в сфере эко-
номической деятельности» от 18 июня 2004 года № 2 (с изменениями и 
дополнениями, внесенными нормативными постановлениями Верховного 
Суда Республики Казахстан от 21 апреля 2011 года №1, от 4 апреля 
2014 года № 1):

в заголовке и пунктах 1, 20 слова «О преступлениях» заменить словами 
«об уголовных правонарушениях» далее по всему тексту слова «преступле-
ний», «преступлениях», «преступление», «преступлении», «преступления» 
заменить соответственно словами «уголовных правонарушений», «уголовных 
правонарушениях», «уголовное правонарушение», «уголовном правонаруше-
нии», «уголовного правонарушения»;

по всему тексту цифры «190» заменить цифрами «214»;
в пункте 2: 
в абзаце первом слова «и юридических лиц, осуществляемую в порядке, 

предусмотренном Гражданским кодексом Республики Казахстан, Законом 
Республики Казахстан «О частном предпринимательстве» и иными зако-
нодательными актами, регулирующими предпринимательскую деятель-
ность.» заменить словами «, оралманов, негосударственных коммерческих 
юридических лиц (субъектов частного предпринимательства), государст-
венных предприятий (субъектов государственного предпринимательства), 
осуществляемую в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, 
Предпринимательским кодексом Республики Казахстан и иными законода-
тельными актами, регулирующими предпринимательскую деятельность.»;

в абзаце втором слова «регистрация лица в соответствующих органах 
либо наличие иного специального разрешения (лицензии) на занятие этой 
деятельностью.» заменить словами «государственная регистрация субъ-
екта предпринимательской деятельности, в необходимых случаях наличие 
специального разрешения (лицензии) на занятие видом деятельности и 
соблюдение законодательства о разрешениях и уведомлениях.»;

дополнить абзацем третьим следующего содержания:
«Принимая во внимание, что согласно статье 177 и подпункту 3) пункта 1 

статьи 180 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обяза-
тельных платежах в бюджет» (Налоговый кодекс), имущественный доход 
физического лица от сдачи имущества в аренду лицам, не являющимся 
налоговыми агентами, не относится к доходу индивидуального предприни-
мателя, отсутствие регистрации такого лица в качестве индивидуального 
предпринимателя не образует состав статьи 214 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан (далее – УК). Если указанное лицо уклоняется от 
уплаты налогов и (или) других обязательных платежей с имущественного 
дохода, то при наличии к тому оснований его действия подлежат квали-
фикации по статье 244 УК.»; 

пункты 3 и 4 исключить;
в пункте 6:
слова «другого преступления,» заменить словами «другого уголов-

ного правонарушения, посягающего на иные общественные отношения 
(организация незаконного игорного бизнеса, незаконная медицинская и 
фармацевтическая деятельность и так далее),»;

слова «статье Уголовного кодекса (далее – УК)» заменить словами 
«статьей УК»;

в пункте 9:
в абзаце первом слова «прибыли, полученной» заменить словами «чистого 

дохода, полученного»;
абзац третий изложить в следующей редакции: «При определении 

крупного и особо крупного ущерба, крупного и особо крупного размера 
дохода, значительного ущерба и значительного раз мера, существенного 
вреда суды должны руководствоваться разъяснением этих понятий, при-
веденных в статье 3 УК.»;

пункт 10 изложить в следующей редакции: 
«10. Под предусмотренной в статье 218 УК легализацией (отмывани-

ем) денег или иного преступно нажитого имущества следует понимать 
вовлечение в законный оборот доходов от уголовных правонарушений, 
совершения сделок в виде конверсии (преобразования) и иных формально 
правомерных действий с целью сокрытия факта криминального происхож-
дения имущества.

В случае одновременного приобретения и легализации денежных средств 
или иного имущества, полученных заведомо незаконным путем, виновное 
лицо должно нести уголовную ответственность по совокупности уголовных 
правонарушений – по статье 218 УК и соответствующей норме уголовного 
закона, предусматривающей ответственность за незаконное приобретение 
этих средств или имущества.

По смыслу статьи 218 УК, к конверсионным относятся сделки, направ-
ленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и 
обязанностей, а равно на создание видимости возникновения или перехода 
гражданских прав и обязанностей. При этом финансовые операции и сделки 
заведомо для виновного маскируют связь легализуемого имущества с 
основным уголовным правонарушением, на что указывает характер этих 
действий, направленный на сокрытие факта преступного приобретения 
имущества и обеспечение его открытого оборота.

Для квалификации содеянного по статье 218 УК необходимо, чтобы 
виновное лицо заведомо знало о преступном происхождении легализуемого 
имущества. При этом лицо не обязательно должно быть осведомлено 
о конкретных обстоятельствах основного уголовного правонарушения.»;

в пункте 11 цифры «194» заменить цифрами «219»;
в пункте 13:
цифры «206» заменить цифрами «231»;
слова «статей 177 УК» заменить словами «статей 190»;
в пункте 14 слова «примечании к статье 189» заменить словами  

«статье 3»;
в пункте 14-1 цифры «220» заменить цифрами «243»;
в пункте 16 цифры «224» заменить цифрами «247»;
в пункте 18:
в первом предложении цифры «41» заменить цифрами «50»;
во втором предложении слова «части третьей статьи 41» заменить 

словами «части второй статьи 50»;
в пункте 19 цифру «7» заменить цифрой «8»;
в пункте 20:
в абзаце первом цифры «121» заменить цифрами «118»;
в абзаце третьем цифры «206» заменить цифрами «231».
2. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 

нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого офи-
циального опубликования.

Председатель Верховного Суда Республики Казахстан К. МАМИ
Судья Верховного Суда Республики Казахстан, 
секретарь пленарного заседания К. ШАУХАРОВ

Нормативное постановление  
Верховного Суда Республики Казахстан

г. Астана                   от 7 июля 2016 года                      № 6

О некоторых вопросах недействительности сделок и 
применении судами последствий их недействительности 

В целях единообразного и правильного применения в судебной практике 
некоторых норм законодательства Республики Казахстан о недействитель-
ности сделок и применении последствий их недействительности пленарное 
заседание Верховного Суда Республики Казахстан 

постановляет:
1. Согласно нормам Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее 

– ГК) сделка может быть недействительна по основаниям, установленным 
законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо 
независимо от такого признания в силу прямого указания на ее недействи-
тельность в законе (ничтожная сделка).

Требования о признании оспоримой сделки недействительной, примене-
ние требований о ее последствиях могут быть предъявлены заинтересо-
ванным лицом, надлежащим государственным органом либо прокурором.

Установленная законом ничтожность сделки не препятствует заинте-
ресованному лицу требовать судебного признания недействительности 
такой сделки.

Требование о применении последствий недействительности ничтожной 
сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом неза-
висимо от того, заявлено ли требование о признании ничтожной сделки 
недействительной. 

Суд вправе применить последствия недействительности сделки по соб-
ственной инициативе в случаях, предусмотренных пунктами 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 
статьи 157 ГК.

2. Согласно пункту 1 статьи 9 ГК признание судом сделки недействи-
тельной является одним из способов защиты гражданских прав. 

Споры, связанные с защитой гражданских прав путем признания сдел-
ки недействительной, рассматриваются судами с соблюдением правил 
подведомственности и подсудности дел, установленных Гражданским 
процессуальным кодексом Республики Казахстан (далее – ГПК).

3. Если иск связан с последующим возвратом имущества, полученного по 
недействительной сделке, цена иска определяется и указывается в исковом 
заявлении в соответствии с подпунктом 13) части первой статьи 104 ГПК.

Согласно данной норме закона, по делам о признании недействитель-
ными договоров, связанных с последующим возвратом всего полученного 
имущества, цена иска определяется рыночной стоимостью имущества на 
день предъявления иска в суд.

Цена иска определяется и указывается в исковом заявлении в соот-
ветствии с подпунктом 1) части первой статьи 104 ГПК, если иск связан 
с возмещением стоимости подлежащего возврату имущества, стоимости 
пользования имуществом, выполненных работ или оказанных услуг в де-
нежном выражении в случае невозможности возврата имущества в натуре 
по недействительной сделке. 

В указанных случаях государственная пошлина с подаваемых в суд 
исковых заявлений о признании недействительными сделок взимается 
как с исковых заявлений имущественного характера (подпункт 1) пункта 1  
статьи 535 Кодекса Республики Казахстан «О налогах и других обязательных 
платежах в бюджет» (Налоговый кодекс)).

По иску о недействительности сделки, не связанному с возвратом имуще-
ства или с возмещением его стоимости, государственная пошлина взимается 
как с исковых заявлений неимущественного характера (подпункт 7) пункта 1 
статьи 535 Налогового кодекса).

Если на стадии принятия иска о признании сделки недействительной суд 
установит, что в исковом заявлении не указано требование о применении 
последствий признания сделки недействительной, то данное обстоятельство 
не может являться основанием для отказа в принятии искового заявления 
или его возвращения. Нормы подпункта 3) части первой статьи 152 ГПК 
в этом случае неприменимы, поскольку отсутствие в исковом заявлении 
данного требования не относится к неустранимому недостатку, влекущему 
возвращение искового заявления на основании статьи 152 ГПК. Требование 
о применении последствий недействительности сделки уточняется судом 
на стадии подготовки дела к судебному разбирательству.

4. В соответствии со статьей 163 ГПК на стадии подготовки дела к 
судебному разбирательству суд должен уточнить обстоятельства, имею-
щие значение для правильного разрешения дела, определить, из какого 
правоотношения возник спор и какие нормы закона подлежат применению 
при разрешении дела. 

5. При разрешении вопроса о недействительности сделок и применении 
последствий их недействительности суды должны руководствоваться 
законодательством, действующим на момент возникновения этих право-
отношений. 

Нормативный правовой акт, предусматривающий поправки в прежний 
порядок регулирования отношений по недействительной сделке и примене-
ние последствий ее недействительности, применяется к правоотношениям, 
возникшим после введения его в действие. Исключение составляют случаи, 
когда обратная сила нормативного правового акта или его части предус-
мотрена им самим или актом о введении его в действие.

6. При рассмотрении дел данной категории судам необходимо исходить 
из того, что в силу статьи 147 ГК сделками признаются действия граждан 
и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекра-
щение гражданских прав и обязанностей.

Приступая к рассмотрению дел о признании сделок недействитель-
ными и применении последствий их недействительности, суды должны 
определить предмет и основание иска, по которым истец обращается в 
суд, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и 
какие не установлены, каковы правоотношения сторон, и в зависимости 
от этого применять нормы материального права, которыми регулируется 
спорное правоотношение, и на основании этих норм разрешать иск (часть 
первая статьи 225 ГПК).

Данное обстоятельство согласуется с требованиями статьи 4 ГПК, по 
правилам которой задачами гражданского судопроизводства являются 
защита и восстановление нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов граждан, государства и юридических лиц, соблюдение 
законности в гражданском обороте и публично-правовых отношениях, со-
действие мирному урегулированию спора, предупреждение правонаруше-
ний и формирование в обществе уважительного отношения к закону и суду.

7. При выяснении оснований недействительности сделки, а также лиц, 
имеющих право требовать признания ее недействительной, судам следует 
исходить из того, что согласно пункту 2 статьи 157 ГК они устанавлива-
ются не только ГК (статьи 158, 159, 160, 337, 411 и другие), но и иными 
законодательными актами.

Нормы о недействительности сделок содержатся в Кодексе Респуб-
лики Казахстан «О браке (супружестве) и семье» (статья 43), Законах 
Республики Казахстан от 13 мая 2003 года № 415-II «Об акционерных 
обществах» (пункт 1 статьи 74), от 6 июля 2004 года № 574-II «О вну-
треннем водном транспорте» (пункт 2 статьи 82), от 24 июня 2010 года 
№ 291-IV «О недрах и недропользовании» (пункт 14 статьи 36), от 7 марта 
2014 года № 176-V «О реабилитации и банкротстве» (статья 7) и других 
законодательных актах. 

Указанные нормы ГК и иные законодательные акты применяются как 
при рассмотрении дел о признании сделок недействительными, так и при 
рассмотрении других категорий дел, где судами дается оценка тем или иным 
сделкам (на которые ссылаются стороны в обоснование своих требований 
и возражений) на предмет их действительности или недействительности. 

В случае, если суд при рассмотрении спора, в котором стороны ссылаются 
на те или иные сделки как на доказательства по делу, установит, что сделка 
совершена с нарушением требований, предъявляемых к форме, содержанию, 
участникам сделки, а также к свободе их волеизъявления, то суд определяет, 
должна ли эта сделка согласно требованиям закона признаваться судом 
недействительной по иску заинтересованного лица (оспоримая сделка) либо 
она недействительна в силу прямого указания закона, то есть независимо 
от такого признания (ничтожная сделка). 

Если суд установит, что сделка является оспоримой, то он должен 
разъяснить сторонам их право на обращение в суд с самостоятельным 
требованием о признании данной сделки недействительной. 

В случае если будет установлено, что сделка недействительна в силу 
прямого указания закона (к примеру, недействительна сделка, совершен-
ная лицом, не достигшим четырнадцати лет (малолетним), кроме сделок, 
предусмотренных статьей 23 ГК (пункт 3 статьи 159 ГК), то суд оценивает 
сделку как недействительную полностью или в части ее отдельных условий, 
констатирует недействительность сделки и применяет последствия ее 
недействительности. При таких обстоятельствах обращение в суд с иском 
о признании такой сделки недействительной не требуется.

8. Последствия в виде обязанности возврата одной из сторон другой все-
го полученного по сделке (двусторонняя реституция), а при невозможности 
возврата в натуре (в том числе, когда полученное выражается в пользовании 
имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возмещение 
стоимости подлежащего возврату имущества, стоимости пользования иму-
ществом, выполненных работ или оказанных услуг в денежном выражении 
применяются только в случае, если иные последствия недействительности 
сделок не предусмотрены ГК.

Иные последствия недействительности сделки предусмотрены в пун-
ктах 4 и 5 статьи 157 (конфискация), статье 260 (виндикация) и других 
нормах ГК.

9. Разъяснить судам, что истребование имущества собственником из 
чужого незаконного владения (виндикация) согласно статье 260 ГК в 
одних случаях может применяться как защита права собственности без 
признания сделки недействительной вследствие ее отсутствия, а в других 
случаях – как последствия недействительной сделки с учетом имеющихся 
обстоятельств. 

10. В целях правильного применения последствий недействительности 
сделки судам необходимо установить стороны по сделке, является ли одна 
из сторон собственником имущества, какие конкретно наступили послед-
ствия по недействительной сделке и, исходя из этого, определить, какой 
нормой ГК регулируется применение таких последствий. 

11. Если сделка совершена лицом, которое не имело права ее совершать, 
то последствия недействительности сделки, по общему правилу, наступают 
в виде истребования имущества собственником из чужого незаконного 
владения на основании статьи 260 ГК (виндикация).

12. В случаях, когда истребование имущества осуществляется собствен-
ником у других лиц, применение последствий в виде виндикации зависит от 
наличия или отсутствия следующих обстоятельств: является ли сделка по 
отчуждению имущества возмездной или безвозмездной; от добросовестно-
сти или недобросовестности приобретателя; способа выбытия имущества из 
владения собственника: помимо воли последнего или по его воле. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 261 ГК, если имущество приобретено 
безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник 
вправе истребовать имущество во всех случаях.

Недобросовестным приобретателем является тот, кто мог знать или 
предполагать из сложившейся обстановки, места совершения сделки, цены 
и других подобных факторов о том, что продавец не имел права распоря-
жаться данным имуществом. При таких обстоятельствах собственник имеет 
право на виндикацию своего имущества во всех случаях.

Добросовестный приобретатель – это лицо, которое до передачи ему 
имущества по возмездной сделке не знало или не должно было знать о 
том, что лицо, у которого приобретено это имущество, не имело права его 
отчуждать (пункт 1 статьи 261 ГК). 

Приобретатель не может быть признан добросовестным, если к моменту 
совершения возмездной сделки в отношении спорного имущества имелись 
юридические притязания третьих лиц, о которых ему было известно, и 
если такие притязания впоследствии признаны в установленном порядке 
правомерными. 

13. При рассмотрении судами последствий недействительности сделки 
предъявление ответчиком встречных требований о признании лица добро-
совестным приобретателем не требуется, так как разрешение этого вопроса 
входит в обязанность суда при оценке доказательств по делу.

Признание судом приобретателя добросовестным не является основа-

нием для отказа в удовлетворении предъявленного собственником иска об 
истребовании имущества у добросовестного приобретателя. 

Истребование собственником имущества у добросовестного приобре-
тателя возможно только при наличии оснований, предусмотренных ста-
тьей 261 ГК (безвозмездность приобретения имущества добросовестным 
приобретателем, утеря имущества собственником или лицом, которому иму-
щество было передано собственником во владение, либо похищение у того 
или другого лица, либо выбытие из их владения иным путем помимо их воли).

Исследуя основания, которые дают право истребовать имущество у 
добросовестного приобретателя, судам следует выяснять обстоятельства 
их наступления для установления факта выбытия имущества помимо воли 
его собственника. Данный факт должен устанавливаться судом по каждому 
конкретному делу отдельно, с учетом обстоятельств и представленных 
сторонами доказательств. 

При разрешении вопроса об истребовании имущества у добросовест-
ного приобретателя в случае утери имущества собственником или лицом, 
которому имущество было передано собственником во владение, судам 
следует принимать во внимание и давать оценку обстоятельствам и при-
чинам, приведшим к потере.

Основание передачи имущества собственником во владение другого 
лица (по договорам аренды, безвозмездного пользования, хранения и тому 
подобное) должно быть правомерным и законным.

К иным путям выбытия имущества относятся, в частности, такие случаи, 
как совершение сделок под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонаме-
ренного соглашения представителя собственника с другим лицом, под 
влиянием заблуждения и другие. 

Интересы добросовестного приобретателя, проявившего разумную 
осторожность, добросовестность, осмотрительность, подлежат защите 
только в том случае, если собственник не докажет в суде, что имущество 
утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано 
собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло 
из их владения иным путем помимо их воли. 

14. При применении последствий недействительности сделки судам 
следует учесть, что двусторонняя реституция не может быть применена 
как последствие в случае, если суд установит, что в результате соверше-
ния одной (первой) недействительной сделки спорное имущество вновь 
отчуждено новым приобретателям на основании последующих сделок. 

Признание судом первой сделки недействительной в силу пункта 8 
статьи 157 ГК не влечет каких-либо юридических последствий, за исключе-
нием тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с 
момента ее совершения, если иное не предусмотрено ГК, законодательными 
актами или не вытекает из существа или содержания сделки. 

Вследствие признания сделки недействительной у истца возникает право 
на истребование имущества из чужого незаконного владения у добросо-
вестного приобретателя в порядке статей 260 и 261 ГК либо на применение 
иных последствий по недействительным сделкам. 

15. Разъяснить судам, что реституция и виндикация, применяемые в 
качестве последствий недействительности сделок, имеют схожие цели, 
возврат утраченного имущества. 

При реституции требование о возврате полученного имущества по 
недействительной сделке по общему правилу влечет возврат встречного 
предоставления за полученное имущество. При виндикации ввиду отсутст-
вия обязательственных отношений между истцом и ответчиком последний 
не может заявлять какие-либо требования к истцу (виндиканту).

Применение виндикации, как последствия недействительности сделки, 
не лишает ответчика права на подачу самостоятельного иска к лицу, 
реализовавшего ему спорное имущество, о возврате полученных по не-
действительной сделке денежных средств или иного имущества, а также 
требовать возмещения причиненного ущерба. 

16. Нормами ГК предусматриваются случаи ограничения по истребованию 
имущества у добросовестного приобретателя. 

В силу статьи 262 ГК деньги, а также ценные бумаги на предъявителя не 
могут быть истребованы от добросовестного приобретателя.

В соответствии с пунктом 3 статьи 261 ГК истребование имущества 
по основаниям, указанным в пункте 1 данной статьи, не допускается, если 
имущество было продано в порядке, установленном для исполнения судеб-
ных решений. Такое правовое регулирование отвечает целям обеспечения 
стабильности исполнения судебных актов и защиты добросовестного 
приобретателя.

По смыслу и содержанию данной нормы, истребование имущества, 
проданного в порядке исполнения судебного решения, возможно только 
в случае признания незаконными действий судебного исполнителя, в том 
числе результатов проведенных торгов. 

17. Обратить внимание судов на то, что вопросы о недействительности 
сделки и применении ее последствий применяются не только при рассмо-
трении гражданских, но и уголовных дел. 

В частности, при рассмотрении уголовного дела о лжепредприниматель-
стве суды, установившие факт извлечения подсудимым имущественной 
выгоды, должны дать оценку законным по форме, но фиктивным по цели и 
содержанию сделкам, которые не свидетельствуют о намерении заниматься 
предпринимательской деятельностью (обналичивание денежных средств, 
посреднические услуги и тому подобное) и являются недействительными 
в силу указания закона (ничтожными), поскольку они совершены с целью, 
заведомо противоречащей основам правопорядка или нравственности 
(пункт 1 статьи 158 ГК).

В случае, когда суд при рассмотрении уголовного дела установит, что 
имущество, которое находилось в собственности подсудимого, добыто 
преступным путем либо приобретено на средства, добытые преступным 
путем, оформлено на третьих лиц, то рассматривая такие сделки, суд 
также должен руководствоваться пунктом 1 статьи 158 ГК, оценивая их 
как недействительные (ничтожные) по закону. 

Суд, установив, что сделка направлена на достижение преступных целей 
и при наличии умысла у обеих сторон, на основании пункта 4 статьи 157 ГК 
принимает решение о применении последствий недействительности сделки 
в виде конфискации всего имущества, полученного сторонами по незаконной 
сделке или предназначенного к получению. 

При исполнении такой сделки одной стороной у другой стороны подле-
жит конфискации все, полученное ею, и все, причитающееся с нее по сделке 
первой стороне. В случае, когда ни одна из сторон не приступила к исполне-
нию, конфискации подлежит все, предусмотренное сделкой к исполнению. 

Если судом будет установлено наличие умысла на достижение преступ-
ной цели лишь у одной из сторон, то все, полученное ею по сделке, подлежит 
возвращению другой стороне, а полученное последней либо причитавшееся 
ей по сделке подлежит конфискации (пункт 4 статьи 157 ГК).

Судам необходимо иметь в виду, что конфискация имущества как по-
следствие недействительной сделки применяется в случае односторонней 
реституции, а также в случае отсутствия реституции, когда в доход госу-
дарства взыскивается имущество стороны, виновной в недействительности 
сделки, либо взыскивается все имущество, полученное сторонами по сделке, 
признанной недействительной, при наличии умысла у обеих сторон. 

Конфискация имущества, применяемая в виде принудительного без-
возмездного изъятия в собственность государства всего или части иму-
щества, являющегося собственностью осужденного, а также имущества, 
являющегося орудием или средством совершения преступления, является 
дополнительным видом наказания в случаях, предусмотренных Уголовным 
кодексом Республики Казахстан (далее – УК).

В отличие от конфискации имущества, применяемой в уголовном судо-
производстве, конфискация как санкция в гражданско-правовых отноше-
ниях является последствием недействительности сделки, в том числе и в 
уголовном судопроизводстве, в случаях, когда нормами УК не установлена 
конфискация в виде дополнительного наказания (к примеру, по части первой 
статьи 215 УК – лжепредпринимательство).

18. С учетом конкретных обстоятельств дела суд вправе не применять 
частично либо полностью последствия, предусмотренные пунктами 4 и 5 
статьи 157 ГК, в части конфискации имущества, полученного либо подлежа-
щего получению по недействительной сделке. Тогда в этой части наступают 
последствия, предусмотренные пунктом 3 статьи 157 ГК. 

19. В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ГК при нарушении требова-
ний, предъявляемых к форме, содержанию и участникам сделки, а также к 
свободе их волеизъявления сделка может быть признана недействительной 
по иску заинтересованных лиц, надлежащего государственного органа 
либо прокурора. 

При этом под заинтересованным лицом понимается лицо, права и закон-
ные интересы которого нарушены или могут быть нарушены в результате 
совершения указанной сделки.

Если в суд с иском о признании сделки недействительной обратилось 
заинтересованное лицо, не являющееся собственником спорного имущества, 
то при решении вопроса о применении последствий недействительности 
сделки защите подлежат вещные права этих лиц. 

По смыслу и содержанию статьи 265 ГК, права, предусмотренные  
статьями 259, 260, 261, 262, 263 и 264 ГК, принадлежат также лицу, хотя и 
не являющемуся собственником, но владеющему имуществом на законном 
основании. Это лицо имеет право на защиту его владения также против 
собственника.

20. В соответствии с пунктом 1 статьи 160 ГК недействительна мнимая 
сделка, совершенная лишь для вида, без намерения вызвать юридические 
последствия. 

Отсутствие воли сторон по сделке на наступление определенных 
юридических последствий, которое может подтверждаться наличием или 
отсутствием определенных действий (бездействия) сторон и другими 
доказательствами по делу (к примеру, отсутствие передачи имущества и 
тому подобное) влечет недействительность (ничтожность) мнимых сделок. 

21. При рассмотрении дел по притворным сделкам судам необходимо 
исходить из смысла пункта 2 статьи 160 ГК. По правилам названной нормы 
закона, рассматриваемая категория сделок состоит из двух видов: прикры-
вающая (притворная) и прикрываемая (к примеру, договор купли-продажи 
прикрывается выдачей доверенности, договор займа и следующий за 
ним договор залога – оформлением договоров дарения, купли-продажи, 
завещания – договором дарения и тому подобное).

Притворная сделка, совершенная с целью прикрыть другую сделку, 
недействительна (ничтожна). Поэтому судам необходимо применять правила, 
относящиеся к той сделке, которую стороны действительно имели в виду, 
с учетом характера сделки.

22. В соответствии со статьей 33 Закона Республики Казахстан от 
26 июля 2007 года № 310-III «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество» аннулирование записей в регистрационном листе 
правового кадастра осуществляется регистрирующим органом на основании 
решения суда, вступившего в законную силу.

Наличие обременений не должно препятствовать исполнению судебного 
акта о признании сделки или иного правоустанавливающего документа 
недействительными.

В случае аннулирования записи о регистрации возникновения права на 
недвижимое имущество при наличии обременений регистрирующий орган 
должен в течение семи рабочих дней со дня поступления судебного акта 
уведомить залогодержателя или соответствующий уполномоченный орган, 
по решению которого наложено ограничение, о произведенном аннулирова-
нии записи в регистрационном листе правового кадастра.

В связи с этим не подлежат удовлетворению требования истца о при-
знании недействительной, незаконной государственную регистрацию прав 
на недвижимое имущество, об аннулировании записей в регистрационном 
листе правового кадастра.

В случае отказа уполномоченного органа в аннулировании записей в 
регистрационном листе правового кадастра на основании актов суда, 
вступивших в законную силу, лицо, чьи права нарушены данным отказом, 
вправе обжаловать указанные действия (бездействие) в порядке, установ-
ленном главой 29 ГПК. 

23. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого офи-
циального опубликования.

Председатель Верховного Суда Республики Казахстан К. МАМИ
Судья Верховного Суда Республики Казахстан,  
секретарь пленарного заседания К. ШАУХАРОВ


